INTERROGAZIONE a risposta scritta
Al Ministro dell'Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare

Per sapere

premesso che:

-  l'Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale (ISPRA), è un ente di ricerca nazionale , nato nel 2008 dall'accorpamento dei seguenti tre enti controllati dal Ministero dell'Ambiente, ovverossia : Agenzia  per la protezione dell'Ambiente e per i  sevizi tecnici;  l'Istituto centrale  per la ricerca scientifica e tecnologica  applicata al  mare  e l'Istituto Nazionale per la Fauna Selvatica (INFS), in ossequio ad esigenze di  razionalizzazione , efficienza ed economicità dell'organizzazione amministrativa portate dal Decreto legge 25 giugno 2008 n. 112 , convertito  nella legge  6 agosto 2008 n.  133;

-   l'ISPRA  è ente vigilato dal Ministero dell'Ambiente  e della Tutela del   Territorio e del mare;

-   l'ISPRA  ha ereditato tra i suoi compiti, numerose funzioni che in precedenza erano svolte dai tre enti accorpati sopra menzionati;

-  tra queste funzioni , ha ereditato quanto previsto dalla legge n. 157/1992 e successive modificazioni; quanto previsto dal decreto legislativo n. 300 del 30 luglio 1999 e successive modificazioni; quelle previste  dal decreto legge n. 496 del 4 dicembre 1993 , convertito dalla legge 21 gennaio1994 n. 61 , senza contare quanto previsto dall'art. 16 della recente L. 11 agosto 2014 n. 116;
· L'ISPRA (Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale, annovera tra i suoi compiti, tra gli altri, ereditati dall'ex Istituto Nazionale della Fauna Selvatica, quella di determinare annualmente la "piccola quantità" per le specie da poter prelevare in deroga secondo quanto previsto dalla Direttiva Comunitaria 2009/147/CE così come recepito dall'art. 29-bis, comma 3, della Legge 157/1992 (la piccola quantità deroghe adottate ai sensi dell'art. 9, paragrafo 1, lettera c) della Direttiva 2009/147/CE è determinata, annualmente, a livello nazionale dall'ISPRA;

· l'ISPRA, per quanto a far data dal 2008 abbia assunto le competenze dell'Istituto Nazionale della Fauna selvatica, dal 2005 dichiara contestualmente di non essere in grado di fornire i dati richiesti, nonostante la Commissione Europea, il 19 dicembre 2005, in una nota firmata dal responsabile unità Nicholas Hanley dichiara: "è responsabilità dello Stato membro determinare le piccole quantità sulla base delle migliori informazioni possibili. Metodi alternativi, anche supportati da solide argomentazioni scientifiche, potrebbero dunque essere accettati";
· è del tutto evidente ad avviso dell'interrogante quanto l'Istituto ISPRA, ente pubblico, sia del tutto inefficiente considerato che diversi Istituti regionali ed europei predispongano annualmente dati certificati sulle stesse tematiche;

· l'art. 4 co.3, della legge 11 febbraio 1992, n. 157,  (poi modificato dall'art. 16 della L. 11 agosto 2014 n. 116, dispone che l'attività di cattura per l'inanellamento e la cessione ai fini di richiamo, può essere svolta esclusivamente da impianti della cui autorizzazione siano titolari le province e che siano gestite da personale qualificato e valutato idoneo dall'ISPRA;
· l'Istituto superiore per la protezione e la ricerca ambientale (ex Istituto nazionale Fauna Selvatica) ha il compito di organizzare gli esami per l'abilitazione degli operatori agli impianti di cattura, ma dal 2001 non provvede in tal senso nonostante Istituti provinciali ha anni ne facciano legittimamente richiesta;
· ciò rientra nelle competenze istituzionali dal 2005 ma per  inaccettabili ed ingiustificabili motivazioni si è a conoscenza che  l'ISPRA non provvede  ed è ormai  intollerabile  il ritardo nell' adempiere ad un preciso obbligo di legge;

· qualora l'ISPRA avesse in dotazione dati non aggiornati o non fosse in grado di stabilire la "piccola quantità" per evadere le richieste regionali sul prelievo in deroga, l'Istituto dovrebbe avvalersi di dati aggiornati (ad es. Birds in Europe) come spiegato dalla Commissione europea in data 19 dicembre 2005;

· rientra nelle competenze istituzionali di ISPRA svolgere ed organizzare gli esami di idoneità agli aspiranti candidati alla gestione degli impianti di cattura ed i compiti di controllo e di certificazione all'attività svolta dagli impianti come previsto dall'art.4, comma 3; della legge 157/1992 , modificato dall'art. 16 della legge n. 116/2014;
· la mancata diversa organizzazione di detti esami nei confronti di cittadini legittimati che ne facciano richiesta non può trovare nessuna giustificazione;

· l'Istituzione Superiore per la protezione e la ricerca ambientale costa ai cittadini italiani ben oltre 140 milioni  di euro e dispone di  oltre 1400 dipendenti e che , nonostante ciò,  dispensa   decine e decine di incarichi professionali e consulenze ;
· il Ministero dell'Ambiente risulta , al contrario, essere sempre più depotenziato in quanto a personale  e che in seguito alla soppressione degli organismi tecnici, non riesce più a far fronte  ai compiti tecnici propri  che è chiamato a svolgere  ed è costretto , quindi , a servirsi  di ISPRA, che non è , e non potrà mai essere un'agenzia  sostitutiva del   Ministero, poichè  è  sempre un Ente di ricerca, e non riuscirà mai ad atteggiarsi  a struttura burocratica, con ricadute positive sull'utenza e le pubbliche amministrazioni  che hanno  necessità di relazionarsi quotidianamente con il Ministero e che , da lungo tempo, esternano, al contrario ,  forti  lagnanze riguardo ritardi ed inefficienze che caratterizzerebbero l'operato di ISPRA; 
· in seguito  alla modifica dell'art. 18  della legge 157/1992, intervenuta tramite l'approvazione della legge comunitaria 2009, l'ISPRA con nota prot. 25495/T-A11 del 28 luglio 2010, ha provveduto a trasmettere  alle Amministrazioni regionali il documento "Guida per la stesura dei calendari venatori ai sensi della legge n. 157/92, così come modificata dalla legge comunitaria 2009, art. 42". In detta Guida vengono fornite indicazioni generiche circa : i periodi di caccia  per le specie ornitiche che dovrebbero essere adottati  nell'ambito dei calendari venatori regionali; la sospensione  del prelievo per alcune specie in  cattivo stato di conservazione  a livello nazionale  e/o regionale ; la necessità di adottare  piani di prelievo per alcune specie  come premessa per consentirne la caccia ; le modalità di prelievo  per alcune specie nel corso  della stagione venatoria ed i limiti di carniere. Da un confronto  tra le Linee Guida ISPRA per la stesura  dei calendari venatori con i Key concepts e con la Guida interpretativa emergerebbe che l'ISPRA propone una restrizione ingiustificata all'attività venatoria per la gran parte dell'avifauna migratoria (anatidi, turdidi, scolopacidi, rallidi, caradridi) rispetto ai periodi indicati nella legge 157/92,  la qual cosa fa sospettare l'esistenza di un   conclamato preconcetto. Caso emblematico  è quello della Beccaccia (Scolopax rusticola), la quale , nella guida  dell'ISPRA del 2010 viene classificata  "in forte declino", mentre la bibliografia  scientifica più aggiornata , compresa la Commissione Europea, la riclassifica in "stabile". Infatti in due testi scientifici autorevoli (Wetlands International, 2006 e Delany et al. , 2009) si legge che la popolazione paleartica di beccaccia è "stabile". Questa valutazione   è stata ripresa dallo stesso  ente Bird Life International che ha modificato il suo precedente giudizio di  declino della specie risalente al 2004, in un giudizio di popolazione stabile. Infatti, conseguentemente al nuovo giudizio del 2009 come popolazione stabile, la Commissione Europea non ha più rinnovato il piano di gestione internazionale per la beccaccia;
tutto ciò premesso, gli interroganti chiedono  di conoscere:

· se il Ministro sia a conoscenza della situazione sopra descritta, e in caso affermativo, se e in che modo intenda intervenire al fine di consentire l'applicazione delle norme previste dalla legge n. 157 del 1992 e succ. mod, e sbloccare la situazione di stallo in cui versano le regioni e gli aspiranti candidati alla gestione degli impianti di cattura;

· come intenda intervenire per quanto di competenza, in relazione alle mancanze di ISPRA per risolvere il problema  legato ai ritardi e alle inefficienze dell'ente stesso  a svolgere i compiti e le funzioni che le competono , nonchè quelle legate alle problematiche che vivono le Regioni per la stesura dei calendari venatori, o ancora . il ritardo dei dati che certifichino la piccola quantità per dare modo di autorizzare legittimamente il regime di deroga ai sensi dell'art. 9, paragrafo 1, lettera c), della Direttiva 2009/147/CE, oltre all'organizzazione degli esami di abilitazione agli aspiranti candidati alla gestione degli impianti di cattura;
· se non ritenga opportuno  disporre  le necessarie riforme  del Ministero dell'Ambiente  in ordine alla condivisibile richiesta dei cittadini di ridurre le spese pubblica e gli enti poco virtuosi ed inefficaci, e valutare di  ripotenziare gli uffici del Ministero , il suo personale e i suoi organismi tecnici, al fine di evitare che un ente di ricerca come ISPRA (estremamente costoso) si trovi a svolgere compiti burocratici  di agenzia non compatibili con la sua "mission" propria che è, comunque, la ricerca; 
· se non ritenga di dover interpretare meglio e in maniera più efficace la vigilanza  di ISPRA, tenendo conto  anche dei dati di  customer satisfaction  che interessano  ISPRA  nel momento in cui si interfaccia con i cittadini , le associazioni ,  gli enti locali   nei suoi compiti di agenzia  e di supporto alle Amministrazioni. In ordine a quest'ultimo compito , in particolare, si ribadisce come le Amministrazioni locali  soffrano di grandi difficoltà  nel superare , argomentando , i pareri di ISPRA, dal momento che le Amministrazioni  utilizzano  spesso  testi scientifici nazionali ed esteri  che  sono più recenti delle  linee guida ISPRA ,  ancorate spesso a dati scientifici vecchi e superati ; 

·  se non    intenda valutare eventuali responsabilità e pregiudizi che negli anni siano derivati dalle scelte dell'Istituto.
Roma 17 Settembre 2014

L' Interrogante
Sen. Vincenzo D'Anna

